~ MARSZALEK
WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO
Poznan, 15-02-2013 .

DR-1V.7322.54.2012

za dowodem doreczenia

DECYZJA

Na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 19 lit f, ust. 2 pkt 1 lit. c, art. 122 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 2,
art. 123 ust. 2, art. 127 ust. 5, art. 128 ust. | pkt. 6, 12, art. 140 ust. 2 pkt 5, 5c ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 145 ze zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 1. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

udzielam

Miastu Czarnkéw z siedziba urzedu przy Placu Wolnosci 6, 64-700 Czarnkéw, pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych i wznoszenie obiektéw budowlanych oraz
wykonanie zwiazanych z tym robot w strefie szczegolnego zagrozenia powodzia, tj.: przepustu
P1 w wale cofkowym stopnia Pianéwka wraz z wylotem do rzeki Note¢, zlokalizowanego
w km 133+230 rzeki Note¢ i przepustu P2, w wale cofkowym stopnia Pianéwka wraz
z wylotem do rzeki Note¢, zlokalizowanego w km 133+565 rzeki Noteé.

I. Ustalam nast¢pujace warunki wykonania pozwolenia:

1. Przepust P1 wraz z wylotem:
A. Przepust:

- zlokalizowany w km 133+230 rzeki Note¢,

- $wiatto 0,5 x 2,0 m,

- dtugos¢ catosci 10,90 m,

- rz¢dna dna na wlocie do przepustu 40,73 m n.p.m.,
- rz¢dna dna na wylocie 40,68 m n.p.m.,

- rz¢dna dna plyty wylotowej 40,58 m n.p.m.,

- szerokos¢ plyty wylotowej 2,0 m dhugosél,5 m,

- Scianka szczelna h = 6,0m wokot catego przepustu.
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B. Wylot:

- rz¢dna dna za plyta wylotowa przepustu 40,58 m n.p.m.,

- spadek podtuzny okoto 4%,

- dhugosé 8,3 m,

- szeroko$¢ min. w dnie 2,0 m,

- dno 1 brzegi umocnione na catym odcinku do rzednej terenu,

- dno 1 skarpa koryta rz. Note¢ umocnione na dtugosci 6,0 m na odcinku wylotu.

2. Przepust P2 wraz z wylotem:
A. Przepust:

- zlokalizowany w km 133+565 rzeki Note¢,

- $wiatlo 0,5 x 2,0 m,

- dtugos¢ catosci 11,0 m,

- rz¢dna dna na wlocie do przepustu 40,73 m n.p.m.,
- rz¢dna dna na wylocie 40,68 m n.p.m.,

- rz¢dna dna plyty wylotowej 40,58 m n.p.m.,

- szerokos¢ plyty wylotowej 2,0 m dtugo$él,5 m,

- Scianka szczelna h = 6,0m wokot catego przepustu.

B. Wylot:
-1z¢dna dna za plyta wylotowa przepustu 40,58 m n.p.m.,
- spadek podtuzny ok. 4%,
- dugos¢ 9,0 m,
- szeroko$¢ min. w dnie 2,0 m,
- dno 1 brzegi umocnione na catym odcinku do rzednej terenu,
- dno 1 skarpa koryta rz. Note¢ umocnione na dtugosci 6,0 m na odcinku wylotu.

3. Roboty na obszarze szczegllnego zagrozenia powodzig:

« roboty zwigzane z technologia wykonania przebudowy urzadzen wodnych
okreslonych niniejsza decyzja.

I1. Wykaz dzialek objetych inwestycja:

o 0breb 0001 M.Czarnkéw ark. mapy 2 dziatki o nr ewid.: 25,
o 0breb 0001 M.Czarnkéw ark. mapy 4 dziatka o nr ewid.: 130.

I11. Lokalizacja inwestycji (Srodek basenu przystani):

1. Przepust P1:

e 133+230 km rzeki Notec,

e N:52°53°53.39” E: 16°32’48,38”.
2. Przepust P2:

e 133+565 km rzeki Note¢,

e N:52°53°46,86” E: 16°32’34,90”.
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IV. Sposéb postgpowania w przypadku wystgpienia awarii i zatrzymania dzialalno$ci:

w kazdym przypadku wystapienia awarii nalezy podja¢ dzialania naprawcze
w mozliwie najkrétszym czasie od chwili zaistnienia zdarzenia w ramach dostepnych
srodkoéw technicznych,

w przypadku uszkodzenia klapy zwrotnej, przy wysokich stanach wody w rzece Noteé¢
(stan ostrzegawczy i wyzszy) nalezy zamontowaé szandory awaryjne i przystapic
do naprawy klapy lub zabezpieczy¢ przepust workami z piaskiem w celu unikniecia
przedostania si¢ wody z rzeki Note¢ i zalania terenéw za watem,

w przypadku zatrzymania dzialalnosci, bedacego skutkiem uszkodzer powodziowych,
utraty szczelnosci lub zniszczenia urzadzenia oraz innych awarii uniemozliwiajacych
realizacj¢ zapisow niniejszego pozwolenia wodnoprawnego, nalezy odtworzyé
urzadzenie do stanu zgodnego z udzielonym pozwoleniem wodnoprawnym
lub zastosowa¢ nowe rozwiagzania techniczne po uzyskaniu odpowiedniego pozwolenia
wodnoprawnego (o ile bedzie wymagane), zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

V. Zobowigzuj¢ inwestora do:

wykonania przedmiotowe]j inwestycji zgodnie z zakresem przedstawionym w operacie
wodnoprawnym wykonanym przez AquaProjekt - Biuro Projektéw i Ekspertyz Wodno-
Melioracyjnych Roman Wilifiski pt. ,,Wykonanie urzadzen wodnych — przepustéw: P1
w km 133+230 rz. Note¢, P2 w km 133+565 rz. Noteé, stuzacych do odprowadzania
czgsci wod deszczowych Miasta Czarnkowa do rz. Noteé” oraz ze zgromadzong
dokumentacja i pozwoleniem wodnoprawnym,

w przypadku wezbran powodziowych i wystapienia wody z brzegu do usuniecia ludzi
1 sprzgtu z terenu inwestycji po uprzednim zabezpieczeniu wykonywanych prac,
uporzadkowania terenu po zakonczeniu robdt i przywrdcenia stanu pierwotnego terenu
sgsiadujgcego z inwestycja zapewniajacego swobodny sptyw wod powodziowych oraz
lodéw,

do zapewnienia ostony hydrologicznej w czasie wykonywania inwestycji na wypadek
wystapienia wezbrania powodziowego.

VI. Zabrania si¢, w rejonie km 133+230 i km 133+565 rzeki Note¢ w zwigzku
z wykonywaniem i eksploatacjg przepustéw:

1) niszczenia lub uszkadzania urzadzen wodnych;
2) utrudniania przeptywu wody w zwiazku z wykonywaniem lub utrzymywaniem
urzadzen wodnych;
3) wykonywania w poblizu urzadzeni wodnych rob6t oraz innych czynnosci, ktére moga.
powodowaé w szczeg6lnosci:
a) niedopuszczalne osiadanie urzadzen wodnych lub ich czesci,
b) pojawienie si¢ szczelin, rys lub peknie¢ w urzadzeniach,
¢) nadmierng filtracj¢ wody,
d) erozj¢ gruntu powyzej oraz ponizej urzadzen wodnych,
€) osuwanie si¢ gruntu przy urzadzeniach wodnych,
f) zmniejszenie statecznosci lub wytrzymatosci urzadzen wodnych albo ich
przydatnosci gospodarczej,
J) uszkodzenie urzadzen pomiarowych,
k) uszkodzenie znakow usytuowanych na wodach.
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VII. Zastrzegam, ze:

zakres obowiazkow ustalony w niniejszej decyzji moze ulec rozszerzeniu
w terminie pézniejszym,

w przypadku naruszenia interesOw o0sOb trzecich organ wydajacy pozwolenie
wodnoprawne moze nalozy¢ na inwestora obowiazek wykonania ekspertyzy,
wykonania i utrzymania urzadzen zapobiegajacych szkodom, naprawienia szkody
1 na zadanie poszkodowanego ustali¢ wysokos$ci odszkodowania,

pozwolenie wodnoprawne nie rodzi praw do nieruchomosci i urzadzen wodnych
koniecznych do jego realizacji oraz nie narusza prawa wilasnosci i uprawnien 0s6b
trzecich przystugujacych wobec tych nieruchomosci i urzadzen,

niniejsza decyzja nie upowaznia do wycinki drzew i krzewow,

odprowadzanie wod opadowych z terenéw miejskich przy pomocy przepustu P1 wraz
z wylotem oraz przepustu P2 wraz z wylotem wymaga uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego na szczegélne korzystanie z wod w zakresie wprowadzania $Sciekow
do wod (art. 37 pkt 2 ustawy Prawo wodne).

VIII. Pozwolenie wodnoprawne wydaje si¢ bezterminowo. Pozwolenie wygasa w terminie 3 lat

od dnia, w ktérym stato si¢ ostateczne, jezeli inwestor nie rozpoczat wykonywania robét.

IX. Stwierdzam, ze za podstaw¢ wydania niniejszego pozwolenia wodnoprawnego przyjeto:

L

Operat wodnoprawny wykonany przez AquaProjekt - Biuro Projektow i Ekspertyz
Wodno-Melioracyjnych Roman Wilinski pt. ,,Wykonanie urzadzen wodnych —
przepustéw: P1 w km 133+230 rz. Noteé¢, P2 w km 133+565 rz. Noteé, stuzacych
do odprowadzania czgsci wod deszczowych Miasta Czarnkowa do rz. Note¢”, wrzesien
2012 r., oraz zgromadzona dokumentacjg.

Decyzj¢ Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu znak:
OKI-522/1/32/2012 2 2.08.2012 .

Uchwate Nr XIII/100/2011 Rady Miasta Czarnk6w z dnia 28 pazdziernika 2011 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Czarnk6éw w rejonie ulic: Pocztowej, Kosciuszki, Dworcowej i rzeki Notec.

Uchwale Nr VIII/61/2007 Rady Miasta Czarnkéw z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Czarnkowa
w pasie Doliny Noteci i ul. Wielenskie;j.

Uchwate Nr XIX/127/08 Rady Miasta Czarnkow z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Czarnkowa w pasie Doliny Noteci i ul. Wielenskie;j.

UZASADNIENIE

Pan Roman Wilinski bedacy wlascicielem AQUAPROJEKT — Biuro Projektow i Ekspertyz

Wodno-Melioracyjnych Roman Wilinski, dzialajac w imieniu i na rzecz Miasta Czarnkéw,
zlozyl wniosek o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych:
przepustu P1 zlokalizowanego w km 1334230 rzeki Noteé i przepustu P2 zlokalizowanego
w km 133+565 rzeki Note¢ oraz zwigzanych z tym robét w strefie szczegdlnego zagrozenia
powodzia.

Tutejszy organ zwroécil si¢ do wnioskodawcy o uzupelnienie wniosku oraz wyjasnienie

statusu waléw cofkowych stopnia wodnego Piandwka, w Kkorpusie ktorych zostaly
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zaplanowane objete wnioskiem przepusty P1 i P2. Z wyjasnienia przestanego pismem
z 19.10.2012 r. znak: AQ-CZ-102/2012 wynika, ze przedmiotowe waly nie sa zaliczane
do budowli przeciwpowodziowych, a jedynie stanowig element funkcjonalny stopnia wodnego,
w ktory wyposazone sg rdwniez pozostate stopnie wodne znajdujace si¢ na drodze wodnej
Wista-Odra. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2007 r. Nr 86, poz. 579) waly przeciwpowodziowe powinny chronié¢
tereny przed woda kontrolna o prawdopodobienstwie wystapienia 1%. Przez obszar
szczegblnego zagrozenia powodzia, zgodnie z zapisem art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ppkt a ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 145 ze zm.), rozumie sie obszar,
na ktérym prawdopodobienistwo wystapienia powodzi jest $rednie i wynosi raz na 100 lat. W decyzji
z 2.08.2012 r. zmak: OKI — 522/1/32/2012 Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Poznaniu wskazat rzedna wody powodziowej o prawdopodobienstwie wystapienia p = 1%
dla planowanego przepustu P1 réwng 42,69 m np.m podczas gdy rzedna korony watu w miejscu,
w ktérym bedzie wykonany przepust P1 wynosi 41,70 m np.m. Podobnie dla przepustu P2,
gdzie rzgdna korony watu wynoszaca 41,85 m n.p.m. jest nizsza od rzednej wody 1% ksztattujacej sie
w tym miejscu na poziomie 42,58 m np.m. W obu przypadkach wat nie chroni przed wodami
powodziowymi, w zwiazku z czym, nie moze by¢ uznany jako wal przeciwpowodziowy zaliczany
do budowli przeciwpowodziowych rozumianych zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt la ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne.

Koniecznos¢ uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie wod do rzeki
wynika z przepisu art. 122 ust. 1 pkt 1 i art. 37 pkt 2, art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. ¢ ustawy Prawo
wodne, tj. na odprowadzanie $ciekow do wod powierzchniowych. Z zapiséw w operacie
wodnoprawnym wynika, ze wody pochodzace z odwodnienia ulic i placéw czesci Miasta
Czarnkow sg odprowadzane za posrednictwem row6w do rzeki Note¢ ponizej stopnia wodnego
Pianéwka. Miasto Czarnkéw posiada pozwolenie wodnoprawne wydane przez Staroste
Czarnkowsko-Trzcianeckiego z 19.08.2002 r. znak: 0S.V.6223/31/2002, (przeniesienie
dokonane decyzja z 19.06.2004 r. znak: OS/V/6223/12/2004 oraz zmiana: decyzja z 3.02.2005
r. znak: O8S.V.6223/2/2005), na odprowadzanie wod do rowoéw melioracyjnych, nie za$
bezposrednio do rzeki Noteg.

Organ zwrécit uwage na zapis § 17.2 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przyjetego Uchwala Rady Miasta Czarnkéw Nr VIII/61/07 z dnia 26 kwietnia
2007 r. o zakazie wykonywania czynno$ci, ktére moga utrudni¢ ochrong¢ przed powodzia
zgodnie z art. 82 ust 2 obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2005r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.), w ktorym wskazano zakaz wykonania urzadzen
wodnych. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu wyjasnil pismem z 6.12.2012 r.
znak: OKI-522/1/32/4/2012, ze decyzja z 2.08.2012 r. znak: OKI-522/1/32/2012 zwolnit
z zakazOw okreslonych w art. 881 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Prawo wodne (art. 82 ust.2 ustawy
Prawo wodne przed nowelizacja tj. Dz. U. z 2005r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.) poniewaz planowane
do wykonania urzadzenia wodne nie naleza do czynnosci i robét zabronionych wskazanymi
w art. 881 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Prawo wodne zakazami, ktére to zakazy przyjeto
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to, ze wykonanie tych
urzadzen nie bedzie stalo w sprzecznosci z miejscowym planem zagospodarowana
przestrzennego. Urzad Miasta Czarnkéw wyjasnit w pismie z 7.12.2012 r., ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dopuszcza zabudowe na obszarze szczeg6lnego zagrozenia
powodzig na co wskazuja jego zapisy w § 17.3 , Lokalizacja zabudowy spetniaé musi
wymagania okreslone w art. 40 ust. 1 i 3 Prawa wodnego” (dot. Dz. U. z 2005r. Nr 239, poz. 2019
ze zm.), § 17.4 , Lokalizacja zabudowy nie moze utrudni¢ ochrony przeciwpowodziowej oraz
generowac strat dotkliwych spotecznie” oraz § 17.8 , Lokalizacja zabudowy na terenach
zagrozZenia powodziq wymaga kazdorazowego uzgodnienia z Dyrektorem Regionalnego
Zarzqdu Gospodarki Wodnej”. Decyzja z 2.08.2012 r. znak: OKI-522/1/32/2012 Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu czyni zado$¢ wskazanym
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W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zapisom § 17.3 i § 17.4. Ponadto
we wspomnianej decyzji Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu
zastrzegl, ze inwestycja powinna zosta¢ wykonana zgodnie z przedlozona dokumentacja,
w oparciu o ktérag wydat decyzje z 2.08.2012 r. znak: OKI-522/1/32/2012 (pkt. 1 oraz pkt 2
lit. b decyzji). W pismie z 5.11.2012 r. znak: ZB-ZZ-5331-40/12 Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Poznaniu (po analizie, dotaczonej do wniosku o pozwolenie
wodnoprawne, dokumentacji — operat wodnoprawny), nie wnidst uwag do toczacego si¢
postepowania, wskazujac jednoczesnie na aktualno$¢ zapiséw decyzji z 2.08.2012 r. znak:
OKI-522/1/32/2012. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu zwrdcit
jedynie uwage na konieczno$¢ uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie wod
opadowych (szczegdlne korzystanie z woéd w zakresie wprowadzania $ciekow do wod —
art. 37 pkt 2 ustawy Prawo wodne), co jest niezbedne w przypadku korzystania z planowanych
do wykonania urzadzen wodnych. Zatem uznano, ze wymog okreslony w § 17.8 miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zostal spelniony w zakresie wyczerpujacym,
stanowiskiem Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu wyrazonym
w postaci decyzji z 2.08.2012 r. znak: OKI-522/1/32/2012 czego potwierdzeniem jest pismo
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z 11.02.2013 r. znak:
OKI-522/1/32/5/2012.

Zgodnie z art. 127 ust. 6 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne organ administracji
publicznej przed przystapieniem do wydania decyzji podal do publicznej wiadomosci
informacj¢ o wszczgciu postgpowania administracyjnego. Ponadto, strony postgpowania
pismem z 24.10.2012 r. zostaly powiadomione o wszczeciu postgpowania administracyjnego
1 mozliwos$ci zapoznania si¢ z dokumentacja oraz przedstawienia swojego stanowiska.

Wobec braku uwag stron postgpowania, a takze biorac pod uwage fakt, iz niniejsza

decyzja uwzglednia zadanie wnioskodawcy, odstapiono od dalszego uzasadnienia zgodnie
z art. 107 § 4 kpa.

POUCZENIE

Od niniéjszej decyzji przysluguje stronie prawo wniesienia odwolania do Prezesa
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej za posrednictwem Marszatka Wojewodztwa
Wielkopolskiego w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

Otrzymuja:

1. Roman Wilinski AQUAPROJEKT — Biuro Projektéw i Ekspertyz Wodno-Melioracyjnych Roman Wilinski
(petnomocnik Miasta Czarnkéw) ul. Migdzyborska 28/6, 60-162 Poznan

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu Pion Zasobéw Wéd ul. Grunwaldzka 21, 60-783 Poznan

Polski Zwiazek Wedkarski Okreg Nadnotecki ul. Sniadeckich 136/4, 64-920 Pita

Marta Til

aa

o S

Do wiadomosci:

1. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu, Zarzad Zlewni Noteci z siedziba w Bydgoszczy,
ul. Marcinkowskiego 1, 85-056 Bydgoszcz

Zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy o oplacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 r. (Dz. U. nr. 225 poz 1635 z 2006 r.z p6zn. zm.)
nie pobrano oplaty skarbowej za niniejsze pozwolenie wodnoprawne.
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