Zatagcznik nr 4

do uchwaty nr 111/17/2018
Rady Miasta Czarnkow

z dnia 20 grudnia 2018 r.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu Studium uwarunkowan

i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Czarnkow.

Projekt Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Czarnkow, zwany dalej ,,Studium” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od
19.09.2018 r. do 18.10.2018 r. w siedzibie Urz¢edu Miasta Czarnkéw, Plac Wolno$ci 6,
64-700 Czarnkéw. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu
Studium, tj. do dnia 09.11.2018 r. wplyngty cztery uwagi.

Na podstawie art. 12 ustl ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. 2018 poz. 1945) Rada Miasta Czarnkow
rozstrzyga co nastgpuje:

1) Tres¢ uwagi: Pan Waldemar Kryjewski w dniu 01.10.2018r. wniést uwagi dotyczace
wprowadzenia w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Czarnkoéw, zwanego dalej ,,Studium” nastgpujacych zmian:

a) dla terenu dolnej czes$ci dziatki o nr ewid. 3005, ktorej obecne przeznaczenie to
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z mozliwoscia prowadzenia dzialalno$ci
ustugowej, zachowa¢ ten sam charakter przeznaczenia dziatki z dodaniem zapisu
umozliwiajagcego wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w tym
budynku wielorodzinnego do 3 kondygnacji nadziemnych,

b) dla terenu gornej czesci dziatki o nr ewid. 3005 oraz catej dziatki o nr ewid. 3004 zmiana
przeznaczenia na zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinng oraz wielorodzinng z

mozliwo$cig $wiadczenia ustug.
Rozstrzygniecie:

1) uwage zawarta w lit. a uwzglednia si¢ czeSciowo, W zakresie zachowania przeznaczenia
potudniowej czesci dziatki nr 3005 jako terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

terenu zabudowy ushlugowe;j, oznaczonego na rysunku Studium symbolem MN/U.



2) uwage zawartg w lit. b uwzglednia si¢ czg¢$ciowo, W zakresie ustalenia przeznaczenia
potnocnej czgsci dziatki nr 3005 oraz catej dziatki o nr ewid. 3004 jako terenu zabudowy

ustugowej, oznaczonego na rysunku Studium symbolem U.

Uzasadnienie:

W odniesieniu do uwagi zawartej w lit. a, nie uwzglednia si¢ mozliwosci
wprowadzenia w dolnej czesSci dziatki o nr ewid. 3005 zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, w tym budynku wielorodzinnego do 3 kondygnacji nadziemnych. Z uwagi na
kontynuacje dominujgcej funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami,
znajdujacej si¢ w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowej dziatki, uznano iz wprowadzenie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej moze wprowadzi¢ dysharmoni¢ w przestrzeni oraz
przyczyni¢ si¢ do konfliktow sgsiedzkich wywotanych nadmierng intensywnoscig zabudowy.

W odniesieniu do uwagi zawartej w lit. b, nie uwzglednia si¢ mozliwosci
wprowadzenia w gornej czesci dziatki o nr ewid. 3005 oraz na terenie catej dziatki o nr ewid.
3004 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej. Z uwagi na istniejaca rzezbg
terenu, charakteryzujacg si¢ znacznym spadkiem oraz utrudniong dostgpno$¢é komunikacyjna,
i brak infrastruktury technicznej, wprowadzanie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

i wielorodzinnej nie jest uzasadnione.

2) Tres¢ uwagi: Panstwo Jadwiga i Roman Bytyn w dniu 23.10.2018r. wniesli uwage
dotyczaca rozszerzenia w Studium funkcji, dla dziatki o nr ewid. 1402 polegajacej na
mozliwosci wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Aktualna funkcja

okreslona w Studium to zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz zabudowa ustugowa.
Rozstrzygniecie: uwagi nie uwzglednia sie¢ w catosci.

Uzasadnienie:

Gabaryty przedmiotowej dziatki sg niewystarczajace do lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z wustugami pod wzglgdem Kkoniecznos$ci zapewnienia —standardow
parkingowych. Wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na przedmiotowej
dziatce, moze wprowadzi¢ dysharmoni¢ w przestrzeni oraz przyczyni¢ si¢ do konfliktow

sasiedzkich wywotanych nadmierng intensywnos$cia zabudowy.

3) Tres¢ uwagi: Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe ,,HYGEA” Czestaw

Golik w dniu 08.11.2018r. wniést uwagi do Studium polegajace na:



a) zmianie zagospodarowania przestrzennego dziatki o nr ewid. 305/1 potozonej przy
ul. Rybaki 32 na tereny obiektow produkcyjnych, skladéow, magazynow, tereny
zabudowy ustugowe;j (P/U),

b) zmianie zagospodarowania przestrzennego dziatki o nr ewid. 1974/6 oraz 1974/1
potozonych przy ul. Rolnej 8 na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, tereny zabudowy ustugowej (MN/MW/U).
Uwaga uzasadniona jest zamiarem prowadzenia zréznicowanej dziatalnosci, wychodzac

naprzeciw potrzebom spoteczenstwa miasta Czarnkowa i okolicznych miejscowosci. Na

chwile obecng zgodnie z aktualnymi zapisami planu wnioskodawca nie moze realizowaé
swoich planéw inwestycyjnych. Autor uwagi planuje intensywnie zagospodarowaé swoje
nieruchomos$ci, poprzez wybudowanie budynkoéw mieszkalnych, handlowych oraz
infrastruktury spotecznej. Z uwagi na rosngce zainteresowanie terenami nadnoteckimi
inwestor zamierza lepiej wykorzysta¢ zarowno obiekty jak i tereny poprzez prowadzenie

dziatalnos$ci rekreacyjnej i turystyczneyj.

Rozstrzygnie¢cie:

1) uwage zawartg w lit. a, uwzglednia sie cze$ciowo, W zakresie zachowania przeznaczenia
dziatki o nr ewid. 305/1 jako terenu ustug turystyki UT, umozliwiajagcego prowadzenie
dziatalnosci rekreacyjnej i turystycznej oraz dziatalno$ci zwigzanej z gospodarkg wodng

oraz urzadzeniami wodnymi;

2) uwage zawartg w lit. b, uwzglednia si¢ czgsciowo, w zakresie zachowania przeznaczenia
dziatek o nr ewid. 1974/6 oraz 1974/1 jako terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i terenu zabudowy ustugowej, oznaczonego na rysunku Studium
symbolem MN/U.

Uzasadnienie:

W odniesieniu do uwagi zawartej w lit. a, nie uwzglednia si¢ mozliwosci
wprowadzenia na terenie dziatki o nr ewid. 305/1 terenow obiektow produkcyjnych, sktadow,
magazynow, terenow zabudowy ustugowej (P/U), poza zabudowa ustugowa zwigzang
Z turystyka, rekreacja oraz dziatalnos$cig zwigzang z gospodarka wodng oraz urzadzeniami

wodnymi.



Ustalenia Studium podtrzymuja dla przedmiotowego terenu ustalenia obowigzujgcego
od 1998 r. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz rozszerzaja
przeznaczenie dla realizacji ustug turystycznych, w ktoérych mieszczg si¢ rowniez ustugi
rekreacyjne. Proponowane wprowadzenie funkcji P/U wymaga strefowania, co prowadzitoby
do zaburzenia tadu przestrzennego. Zapisy Studium ustalajg iz, na etapie sporzadzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu UT, nalezy przeznaczyé
minimum 60% powierzchni terenu UT pod dziatalno$¢ zwigzang z gospodarka wodng oraz
urzadzeniami wodnymi, natomiast na pozostalych 40% powierzchni terenu dopuszcza si¢
lokalizacj¢ innych ustug turystyki;

W odniesieniu do uwagi zawartej w lit. b, nie uwzglednia si¢ mozliwosci
wprowadzenia na terenie dziatek o nr ewid. 1974/6 oraz 1974/1 zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Z uwagi na kontynuacje dominujacej funkcji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z ustugami, znajdujacej si¢ w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowej
dziatki, uznano iz wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej wiclorodzinnej moze wprowadzié
dysharmoni¢ w przestrzeni oraz przyczyni¢ si¢ do konfliktow sasiedzkich wywotanych

nadmierng intensywnoscig zabudowy.

3) Tres¢ uwagi: Pan Andrzej Romanowski, Pan Marek Romanowski, Pani Anna
Romanowska w dniu 08.11.2018r. wniesli uwage dotyczaca:

a) terenu A przy Marinie rzecznej i mos$cie nad rzeka Note¢ ztozonego z dziatek o nr ewid.
314/2, 316/1, 316/2, 317, 318, 320, 321,

b) terenu B przy moscie nad rzeka Note¢ i Lazienek Miejskich zawierajacego dziatke
nr ewid. 882, w zakresie skorygowania zapisu oznaczenia graficznego w Studium w celu
jednoznacznego zdefiniowania jego funkcji i znaczenia majac watpliwosci zwigzane
z jego interpretacja. Oznaczenia graficznego o ksztalcie czerwonych prostokatow
i kwadratow ulozonych w linii nie ma w legendzie oznaczen projektu Studium.
Oznaczenie graficzne dla przedmiotowych terenéw jest pod wzgledem identyfikacji
graficznej nieczytelne i niejednoznacznie zdefiniowane oraz daje mozliwos$¢ réwnych
interpretacji. Dla terenow, ktorych dotyczy uwaga okreslenie funkcji i znaczenia
poszczegoOlnych oznaczen jest niemozliwe, ze wzgledu na nieczytelno$¢ zalacznika

graficznego.

Rozstrzygniecie: uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci.



Uzasadnienie: Wzdtuz brzegu Noteci wyznaczonych jest kilka stref, ktore naktadajg si¢ na
siebie. Autorzy, sktadajac uwage sugerowali si¢ rysunkiem wykonanym w znacznym
powiekszeniu, co wplynelo na nieczytelnos¢ oznaczen, na ktore zwracajg uwage w swoim
pismie. Ponad to czerwone prostokaty i kwadraty utozone w linie nie stanowig odrebnego
oznaczenia, stad tez nie zawarto ich w legendzie rysunku Studium. Sg one czerwonym
szrafem dotyczacym zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy ustugowej (MN/U)
na terenie oznaczonym w uwadze jako teren A oraz zabudowy ustugowej (U) na terenie
oznaczonym w uwadze jako teren B, znajdujgcym si¢ pod innymi granicami, w tym
m.in. granicami terenow przyrodniczo chronionych czy stref obszarow zagrozonych

powodzig.



